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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 337
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Andrei Emilian Tiganasu in Dosarul nr. 9.367/193/2011
al Judecatoriei Botosani — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.056D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.080D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 32071 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lonel Toader Puiu in Dosarul nr. 24.517/245/2011
al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n dosarele nr. 1.056D/2011 si nr. 1.080D/2011 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, Tn temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.080D/2011 la Dosarul
nr. 1.056D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca dispozitiile art. 3201
din Codul de procedura penala nu au legatura cu solutionarea
cauzelor avand ca obiect contestatii la executare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.367/193/2011, Judecéatoria Botosani — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Andrei Emilian Tigdnasu cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

Prin Sentinta penala nr. 2.443 din 14 septembrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 24.517/245/2011, Judecatoria lasi —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de lonel Toader Puiu cu ocazia
solutionarii unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 3201 din Codul de procedura
penala incalca principiul aplicarii legii penale mai favorabile,
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, dreptul la un
recurs efectiv, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
si dreptul acuzatului la audierea martorilor, intrucat persoana
condamnata definitiv nu beneficiaza de reducerea pedepsei.
Considera ca dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura
penala reprezinta o lege penala mai favorabila, care se aplica si
situatiei condamnatului, deoarece, in caz contrar, se creeaza
discriminare intre inculpatii care au tergiversat ancheta si astfel
au beneficiat de dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura
penala si cei care si-au recunoscut vinovatia, dar au fost
condamnati anterior intrarii in vigoare a acestui text de lege si
care raman cu aceeasi pedeapsa.

Judecéatoria Botosani — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
prevederile art. 32071 din Codul de procedura penala nu incalca
dispozitiile din Constitutie invocate de autorul exceptiei.

Judecatoria lasi — Sectia penala considera neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, deoarece textul de lege criticat
nu aduce nicio atingere dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului mentioneaza ca, prin Decizia nr. 1.483
din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011, Curtea a constatat ca
dispozitile art. 3201 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale. Prin urmare, considera ca exceptia a devenit
inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala, introduse
prin art. XVIII pct. 43 din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010. Ulterior sesizarii Curtii, alin. 4 si 8 ale art. 3201 din Codul
de procedura penala au fost modificate, cu pastrarea insa a
solutiei legislative atacate, prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 121 din 22 decembrie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 931 din 29 decembrie 2011. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins:

»,Péna la inceperea cercetérii judecétoregti, inculpatul poate
declara personal sau prin inscris autentic c& recunoaste
sdvarsirea faptelor refinute in actul de sesizare a instantei si
solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Judecata poate avea loc numai in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, doar atunci cand inculpatul declara
cd recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a
instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia
inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la
acest termen de judecata.

La termenul de judecatd, instanta intreaba pe inculpat dacéa
solicita ca judecata séa aiba loc in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste,
procedeazd la audierea acestuia si apoi acordd cuvéntul
procurorului si celorlalte parti.

Instanta de judecatd solutioneazé latura penalé atunci cand
din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost sdvarsita de inculpat.

Dacé pentru solutionarea actiunii civile se impune
administrarea de probe in fafa instantei, se va dispune
disjungerea acesteia.

In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea alin. 1,
dispozitiile art. 334 si 340—344 se aplica in mod corespunzétor.

Instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevézute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul
pedepsei amenzii. Dispozitiile alin. 1—6 nu se aplica in cazul in
care actiunea penala vizeaza o infractiune care se pedepseste
cu detentiune pe viata.

Instanta respinge cererea atunci cdnd constaté c& probele
administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru
a stabili ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat. In acest caz instanta continué judecarea cauzei
potrivit procedurii de drept comun.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 referitoare la principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, si ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, precum si a prevederilor art. 6
paragraful 3 lit. d) referitoare la dreptul acuzatului, intr-un proces
echitabil, la audierea martorilor, ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv si ale art. 14 referitoare la interzicerea discriminarii
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv ale art. 4 paragraful 1 privind dreptul de
a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3201 din Codul de procedura penala
nu au legatura cu solutionarea cauzelor avand ca obiect o
contestatie la executare, deoarece judecata in cazul
recunoasterii vinovatiei poate interveni numai péna la
pronuntarea unei hotarari definitive. Or, potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata: ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legéaturd cu solutionarea cauzei [...].” Prin urmare, in temeiul
art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3201 din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3201 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Andrei Emilian Tiganasu in Dosarul nr. 9.367/193/2011 al Judecatoriei Botosani — Sectia penala si de lonel Toader Puiu
in Dosarul nr. 24.517/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.563
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 278" alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Simion Ferescu in
Dosarul nr. 14.827/325/2011 al Judecatoriei Timisoara si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.010D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.011D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 1 din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de lulian Tamas in
Dosarul nr. 12.441/325/2011 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.010D/2011 si nr. 1.011D/2011 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei aratad ca nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.011D/2011 la Dosarul
nr. 1.010D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia, reiterand
argumentele invocate in fata Judecatoriei Timisoara, si depune
note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 13 iulie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 14.827/325/2011 si nr. 12.441/325/2011, Judecatoria
Timisoara a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Simion Ferescu si lulian Tamas
cu ocazia solutionarii plangerilor impotriva unor ordonante ale
procurorului de aplicare a unor amenzi judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 1
din Codul de procedura penala incalca egalitatea Tn drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucéat,
in situatia in care, n timpul urmaririi penale, procurorul dispune
aplicarea unei amenzi judiciare, persoana interesata poate
solicita examinarea legalitatii si temeiniciei masurii doar pe cale
administrativa, de catre procurorul ierarhic superior celui care a
dispus sanctiunea. Considerd ca, in functie de momentul
procesual in care survine sanctiunea, tratamentul juridic aplicat
persoanelor care savarsesc abateri judiciare este
discriminatoriu, fiind dezavantajate cele fata de care masura se
dispune in cursul urmarii penale in raport cu cele fata de care
masura intervine Tn faza de judecata.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 901/2008,
nr. 734/2009, nr. 1.211/2009, nr. 1.431/2009, nr. 769/2010,
nr. 62/2012, nr. 231/2012 si nr. 233/2012, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 alin. 21 din Codul de procedura penala,
introduse prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, si ale
art. 2781 alin. 1 din acelasi cod, modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. 21: ,Plangerea formulata impotriva solutiei
de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior este
inadmisibila.”;
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— Art. 2781 alin. 1: ,Dupa respingerea plangerii facute
conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupé caz, a rezolutiei de
clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a
urmaririi penale, date de procuror, persoana vatamata, precum
si orice alte persoane ale céror interese legitime sunt vatamate
pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicérii
de cétre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278,
la judecétorul de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sé& judece cauza in primé instanta. Plangerea poate
fi facutd si impotriva dispozitiei de netrimitere in judecata
cuprinse in rechizitoriu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si a prevederilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la dispozitiile
art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.232 din 22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 22 noiembrie 2011, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 199 si art. 2781 din Codul de procedura penala,
retindnd ca amenda judiciara se aplica de organul de urmarire
penald sau de instanta de judecata, iar persoana amendata
pentru savarsirea unei abateri judiciare poate cere emitentului
reducerea sau scutirea de amenda. Critica autorului exceptiei
este fundamentata pe ideea incalcarii dreptului la un proces
echitabil, intrucat aceeasi autoritate care a aplicat sanctiunea
este chemata sa hotarasca si cu privire la reducerea amenzii
judiciare sau scutirea de aceasta, partea interesata neavand
posibilitatea de a contesta in fata judecatorului ordonanta
procurorului prin care i s-a respins plangerea.

Astfel, Curtea a statuat ca autorul exceptiei, pornind de la
principii general valabile pentru o judecata pe fondul cauzei, le
extinde Tn mod eronat si la incidentele procedurale ce se pot ivi
pe parcursul solutionarii litigiului. Or, nu poate fi pus semnul
egalitatii intre cele doua situatii. Dimpotriva, s-ar aduce atingere
dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor

intr-un termen rezonabil, daca pentru orice masura sau act care
in esenta dinamizeaza procesul penal ar fi posibild o contestare
imediata.

in plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a adoptat o
atitudine flexibila referitor la judecarea unei cauze de catre o
instanta impartiala, sens in care s-a cristalizat, pana la proba
contrarie, criteriul impartialitatii personale a magistratului vizat.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 278 alin. 21 din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
9 martie 2012, Curtea, respingand, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege, a retinut ca
posibilitatea formularii plangerii impotriva masurilor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta la procurorul ierarhic superior, conform
prevederilor art. 278 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
constituie o garantie procesuala, iar raméanerea definitiva a
solutiei de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior,
potrivit art. 278 alin. 21, introdus in Codul de procedura penala
prin Legea nr. 202/2010, are ca scop asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor penale, nereprezentand un impediment in
calea liberului acces la justitie. in acest sens, Curtea a statuat
ca, in faza de urmarire penala, legiuitorul poate opta atat pentru
instituirea, cat si pentru eliminarea unor garantii procesuale,
precum cea din spetd, cu conditia ca actele organelor de
urmarire penala sa poata fi cenzurate de instanta de judecata.
Or, in cazul de fata, ramanerea definitiva a solutiei de respingere
dispuse de procurorul ierarhic superior, potrivit dispozitiilor
art. 278 alin. 21 din Codul de procedura penala, nu inlatura
dreptul partii interesante de a formula plangere, in conditiile
art. 2781 alin. 1, impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale sau a ordonantei de clasare si nici dreptul de a beneficia
de garantiile procesuale care insotesc faza judecatii propriu-zise
si de caile de atac prevazute de lege in cazul trimiterii in
judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste invocarea
art. 16 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 1 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Simion Ferescu si lulian Tamas in dosarele nr. 14.827/325/2011 si nr. 12.441/325/2011 ale

Judecétoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 454/6.VI11.2012

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.565
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Alexandru
Florian Lele in Dosarul nr. 7.470/1/2010 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.036D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.470/1/2010, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Exceptia a fost ridicata de recurentul Alexandru Florian Lele
cu ocazia solutionarii recursului declarat impotriva Hotararii
nr. 6/P din 22 iunie 2010 prin care Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori a admis actiunea
disciplinara formulata de Comisia de disciplina pentru procurori
impotriva acestuia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, ,in masura in care acest text nu prevede si
un termen de prescriptie a raspunderii disciplinare a
magistratilor, acesta este contrar prevederilor art. 16 din
Constitutia Romaniei privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
drept fundamental ce este in concordanta cu Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Instanta de judecatd considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 47 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii,
in cazul in care constata ca sesizarea este intemeiata, aplica
una dintre sanctiunile disciplinare prevéazute de lege, in raport cu
gravitatea abaterii disciplinare savarsite de judecédtor sau
procuror si cu circumstantele personale ale acestuia.”

Autorul criticii sustine ca aceste dispozitii de lege contravin
prevederilor art. 16 din Constitutie care consacra egalitatea in
drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 134 alin. (2) teza intai din Constitutie, ,Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de
judecatd, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin
legea sa organica’.

De asemenea, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecata este stabilitda numai prin lege, iar
dispozitiile de lege criticate, reglementand norme de procedura
care se aplica tuturor persoanelor aflate sub incidenta textului de
lege criticat, nu contravin sub niciun aspect prevederilor
constitutionale ale art. 16.

Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 46 alin. (14) din Legea
nr. 317/2004, ,Actiunea disciplinara poate fi exercitatd in
termenul de prescriptie de cel mult un an de la data la care fapta
a fost cunoscutéa de Consiliul Superior al Magistraturii, dar nu
mai tarziu de 2 ani de la data savarsirii faptei”.

In aceste conditii, Curtea constatd ca autorul exceptiei
formuleaza o falsa criticd de neconstitutionalitate, in sensul n
care aceasta este fara obiect.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Alexandru Florian Lele in Dosarul nr. 7.470/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Completul de 9 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.595
din 5 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Sindicatul Liber A.R.R., in nume propriu si in calitate de
reprezentant al reclamantilor Arpad Besenyei, loan Borotici,
Mihai Antoniu Bota, Cristian Teodor Cus, Alexandru Eros, loan
Filip, losif Felician Racolta si Sergiu loan Sarca in Dosarul
nr. 69.523/3/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 717D/2012.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 718D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in nume
propriu si in calitate de reprezentant al reclamantilor Viorica
Achiroaie, Alexandru Cirstina, Angelica Anuta, Alina-Alexandra
Asiminoaei, Oana-Cristina Axinciuc, Maria Baida, Margareta
Botosneanu, Silvia Burda, Gabriela Calin, Simona Chiron, Radu-
Benone Ciobanu, Cristian Constantin Cirligeanu, Nicoleta
Cojocariu, Dorina Coman, Dumitru-Alin Covasa, Luminita
Curtman, Carmen-luliana Dorofteiu, Oana-Mariana Galusca,
Nicoleta Gradinaru, Eugen Grindei, Eugenia Guriuc, Gheorghe
Guriuc, Lili-Ana Gutter, Maria-Cristina Horbovanu, Mihaela
Horga, Alina-Manuela Huma, Stelian Labusca, Mariana Lacatus,
Liliana Lozeanu, Neculai Luca, Manuela-Elena Melinte, Rozalia-
Magdalena Murariu, Stefania Murariu, Brandusa-Doina Oltean,
lon-Paul Pavel, Rodica Petrusca, Valeria Pinzariu, Sonia
Melania, Daniela-Natasa Spoiala, Mioara-Mirela Stefanescu,

Angelica-Mihaela Ungureanu, Lacramioara Ursachi, Brandusa
Valeanu, Luana-Mihaela Zait si Gabriela Zbughin in Dosarul
nr. 3.750/40/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 728D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in nume
propriu si in calitate de reprezentant al reclamantilor Maria
Achirei, Lacramioara-Rodica Acsanei, Hareta Aghiorghiesei,
Daniela Balanca, Eugenia Baltariu, Hristea Daniela Budur, Otilia
Ancuta Ceistof, Olga Chihulca, Nicoleta Ferestrauariu, Cornelia
lonel, Florentina Leonte, Veronica Mandric, Veronica Mihuta,
Panfilia Puscasu, Cecilia Rusu, Maricica Stoica si Maria Stefan
in Dosarul nr. 3.480/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 729D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani, in nume
propriu si in calitate de reprezentant al reclamantilor Maricica
Agavriloaie, Simona Afloarei, Nicoleta Loredana Amariei, Aniela
Amihalachioaie, Carmen-Cristina Apostol, Cristina Apostu,
Maria Apreutesei, Claudia Boros, Emanuela Botezatu, Rodica
Bradu, Vasile Bradu, Mihaela Butnaru, Vasile Caruntu, Elena
Cercel, Constantin Costas, Valentina Damian, Elena Danila,
lulia Gauvril, Tiberiu Gireada, Gheorghe-Laurentiu Gutic, Viorica
Ibanescu, Irina llasi-Tomniuc, Eugen Lionte, Dorina Lupu, Alina
Onofrei, Carmen Paduraru, Liliana Padurariu, Florea
Postolache, Marcela Racu, Daniela Ropota, Gheorghe Stan,
Paula-Mihaela Stoleru, Gheorghe Serban, Gheorghe Serban,
Maria Serban, Costica Slincu, Gheorghe Taran, Ana-Maria
Ursulicd Si Lucian Volosenluc in Dosarul nr. 3.500/40/2011 al
Tribunaluiui Botosani — Sectla civila.

La apelul nominal Iipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 730D/2012 avand ca obiect aceeasi exceptle ridicata de
Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar Botosanl in nume propriu
si in calitate de reprezentant al reclamantllor Rodica Achite,
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Ciprian Amihaiesei, Niculina Benea, Eduard Berbecel, Mihaela
Benarrioua, Mihai Cazacu, Silvica Chelarasu, Silvia Cinipariu, Dan
Stefan Dorohoncianu, Mihai Dumitras, Stefanica Gagea, Veronica
Gradinaru, Gabriela Gutu, Elena-Alina lonescu, Cristian Juglan,
Alexandru Luca, Silvia Luca, Gheorghe Melinte, lulia-Liliana
Mogosasnu, Elena-Lorena Mogosanu, Constantin Nechita, Doinita
Negru, Mariana Nicolescu, lulia Marinela Olariu, Teodora Olaru,
Anton Pirvu, loan Popa, Mihaela Popescu, Marinela Pintilei,
Petronela Prisecaru, Gabriela Raba, Adrian Rosu, Silvia-Maria
Rusu, Corneliu-Liviu Sirghi si Maria Sendriuc in Dosarul
nr. 3.630/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 731D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicatd de
Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar Botosani, in nume
propriu si in calitate de reprezentant al reclamantei Maria
Mariniuc Th Dosarul nr. 4.316/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 717D/2012,
718D/2012 si nr. 728—731D/2012, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 718D/2012 si nr. 728—
731D/2012 la Dosarul nr. 717D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 69.523/3/2011, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu except,ia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia a fost invocata de Sindicatul
Liber A.R.R., in nume propriu si in calitate de reprezentant al
reclamantilor Arpad Besenyei, loan Borotici, Mihai Antoniu Bota,
Cristian Teodor Cus, Alexandru Eros, loan Filip, losif Felician
Racolta si Sergiu loan Sarca.

Prin Tncheierea din 15 martie 2012, pronuntatad in Dosarul
nr. 3.750/40/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia a fost invocata de Sindicatul
Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in nume propriu si in
calitate de reprezentant al reclamantllor Viorica Achiroaie,
Alexandru Cirstina, Angelica Anuta, Alina-Alexandra Asiminoaei,
Oana-Cristina Axinciuc, Maria Baida, Margareta Botosneanu,
Silvia Burda, Gabriela Calin, Simona Chiron, Radu-Benone
Ciobanu, Cristian Constantin Cirligeanu, Nicoleta Cojocariu,
Dorina Coman, Dumitru-Alin Covasa, Luminita Curtman,
Carmen-luliana Dorofteiu, Oana-Mariana Galusca, Nicoleta
Gradinaru, Eugen Grindei, Eugenia Guriuc, Gheorghe Guriuc,
Lili-Ana Gutter, Maria-Cristina Horbovanu, Mihaela Horga, Alina-
Manuela Huma, Stelian Labusca, Mariana Lacatus, Liliana
Lozeanu, Neculai Luca, Manuela-Elena Melinte, Rozalia-
Magdalena Murariu, Stefania Murariu, Brandusa-Doina Oltean,

lon-Paul Pavel, Rodica Petrusca, Valeria Pinzariu, Sonia
Melania, Daniela-Natasa Spoiala, Mioara-Mirela Stefanescu,
Angelica-Mihaela Ungureanu, Lacramioara Ursachi, Brandusa
Véleanu, Luana-Mihaela Zait si Gabriela Zbughin.

Prin Incheierea din 6 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.480/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia a fost invocata de Sindicatul
Invatamantulm Preuniversitar Botosani, in nume propriu si in
calitate de reprezentant al reclamant|lor Maria Achirei,
Lacramioara-Rodica Acsanei, Hareta Aghiorghiesei, Daniela
Balanca, Eugenia Baltariu, Hristea Daniela Budur, Otilia Ancuta
Ceistof, Olga Chihulca, Nicoleta Ferestrauariu, Cornelia lonel,
Florentina Leonte, Veronica Mandric, Veronica Mihuta, Panfilia
Puscasu, Cecilia Rusu, Maricica Stoica si Maria Stefan.

Prin Incheierea din 12 decembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.500/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia a fost invocata de Sindicatul
Invatamantulm Preuniversitar Botosani, in nume propriu si in
calitate de reprezentant al reclamantllor Maricica Agavriloaie,
Simona Afloarei, Nicoleta Loredana Amariei, Aniela
Amihalachioaie, Carmen-Cristina Apostol, Cristina Apostu,
Maria Apreutesei, Claudia Boros, Emanuela Botezatu, Rodica
Bradu, Vasile Bradu, Mihaela Butnaru, Vasile Caruntu, Elena
Cercel, Constantin Costas, Valentina Damian, Elena Danila,
lulia Gauvril, Tiberiu Gireada, Gheorghe-Laurentiu Gutic, Viorica
Ibanescu, Irina llasi-Tomniuc, Eugen Lionte, Dorina Lupu, Alina
Onofrei, Carmen Paduraru, Liliana Padurariu, Florea
Postolache, Marcela Racu, Daniela Ropota, Gheorghe Stan,
Paula-Mihaela Stoleru, Gheorghe Serban, Gheorghe Serban,
Maria Serban, Costica Slincu, Gheorghe Taran, Ana-Maria
Ursuhca si Lucian Volosemuc

Prin Incheierea din 6 decembrie 2011 , pronuntata in Dosarul
nr. 3.630/40/2011, Tribunalul Botosanl — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalé cu excep;ia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia a fost invocata de Sindicatul
Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in nume propriu si in
calitate de reprezentant al reclamantllor Rodica Achite, Clpr|an
Amih&iesei, Niculina Benea, Eduard Berbecel, Mihaela
Benarrioua, Mihai Cazacu, Silvica Chelarasu, Silvia Cinipariu,
Dan Stefan Dorohoncianu, Mihai Dumitras, Stefanica Gagea,
Veronica Gradinaru, Gabriela Gutu, Elena-Alina lonescu,
Cristian Juglan, Alexandru Luca, Silvia Luca, Gheorghe Melinte,
lulia-Liliana Mogosasnu, Elena-Lorena Mogosanu, Constantin
Nechita, Doinita Negru, Mariana Nicolescu, lulia Marinela Olariu,
Teodora Olaru, Anton Pirvu, loan Popa, Mihaela Popescu,
Marinela Pintilei, Petronela Prisecaru, Gabriela Raba, Adrian
Rosu, Silvia-Maria Rusu, Corneliu-Liviu Sirghi si Maria Sendriuc.

Prin Incheierea din 12 decembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.316/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii
echilibrului bugetar. Exceptia a fost invocata de Sindicatul
Invatamantulw Preuniversitar Botosani, in nume propriu si in
calitate de reprezentant al reclamantei Maria Mariniuc.

Exceptile au fost invocate in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni privind plata unor drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 717D/2012, autorii arata, in esenta, ca restrangerea
drepturilor salariale dispusa prin Legea nr. 118/2010, desi a avut
ca justificare criza economica, respectiv apararea securitatii
nationale, nu a respectat principiul proportionalitatii,
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efectuandu-se doar asupra salariatilor din sistemul bugetar, prin
aceasta incalcandu-se dreptul acestora, in calitate de cetéateni
ai tarii, la nediscriminare. In opinia autorilor, se stabileste astfel
un raport nelegal, discriminatoriu al obligatiilor fatd de stat in
raport cu ceilalti cetateni, salariati din sectorul privat, incalcandu-
se principiul egalitatii de tratament stabilit prin art. 16 din
Constitutie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in
dosarele nr. 718D/2012, nr. 728D/2012, nr. 729D/2012,
nr. 730D/2012 si nr. 731D/2012, autorii sustin, Tnh esenta, ca, prin
promulgarea Legii nr. 118/2010 chiar in ziua in care aceasta a
fost votatd, in sedinta comuna a celor doua Camere ale
Parlamentului, au fost incalcate dispozitiile art. 147 alin. (2) din
Constitutie, ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 133 alin. (3)—(5)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, in sensul nesocotirii
termenului de 48 de ore inauntrul caruia senatorii sau deputatii
ar fi putut formula obiectii de neconstitutionalitate.

Totodata, sustin cd actul normativ criticat, stipuland
diminuarea cu 25% a drepturilor salariale sau de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, incalca dreptul de
proprietate asupra salariului cuvenit pentru munca prestata, iar
aceasta masura nu are caracter temporar si nu este justificata
de niciuna din situatiile care pot determina restréangerea legala
a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, nicio despagubire
nefiind acordata pentru privarea de acest drept. Invoca
hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 aprilie
1998, 19 decembrie 2002, 8 noiembrie 2005, 28 septembrie
2004 si 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele Ex-regele
Greciei impotriva Greciei, Broniowski impotriva Poloniei, Kechko
impotriva Ucrainei, Kopecky impotriva Slovaciei si, respectiv,
Cazacu impotriva Republicii Moldova.

Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
actul normativ criticat nu incalcad dispozitille constitutionale
invocate.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera intemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 118/2010, in intregul
ei, cat priveste dispozitiile constitutionale ale art. 147 alin. (2)
raportate la art. 146, ale art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 16 alin. (2).
In esentd, Tn opinia instantei, prin nerespectarea termenelor si
conditiilor impuse de Legea nr. 47/1992, a fost lipsita de
substanta forma de control de constitutionalitate a legilor inainte
de promulgarea acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca actul normativ criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 16 alin. (1), acest act normativ a avut aplicabilitate
limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea,
prevederile sale continua sa isi produca efectele juridice in
cauzele ce fac obiectul Dosarului nr. 69.523/3/2011 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, al Dosarului
nr. 3.750/40/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si
al dosarelor nr. 3.480/40/2011, nr. 3.500/40/2011,
nr. 3.630/40/2011 si nr. 4.316/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia civila, in care au fost invocate prezentele
exceptii de neconstitutionalitate, astfel incat, in lumina
jurisprudentei recente a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea poate analiza
constitutionalitatea prevederilor actului normativ criticat.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege, in
Dosarul nr. 717D/2012, autorii exceptiei invoca incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi Si
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati.

In opinia autorilor exceptiei din dosarele nr. 718D/2012,
nr. 728D/2012, nr. 729D/2012, nr. 730D/2012 si nr. 731D/2012,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 alin. (5) privind dreptul la negocieri colective in
materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective, art. 44 alin. (1)—(3) — Dreptul de proprietate privata,
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor
libertéti, art. 136 alin. (1) privind proprietatea si alin. (5) referitor
la inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile legii organice,
art. 146 — Atributiile Curtii Constitutionale, art. 147 alin. (2)
privind obligarea Parlamentului de a reexamina dispozitiile din
legile declarate neconstitutionale, inainte de promulgarea
acestora, si art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea
reglementarilor europene, cu caracter obligatoriu, fatd de
dispozitiile contrare din legile interne. De asemenea, mai invoca
prevederile art. 17 cu privire la dreptul de proprietate cuprins in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1 —
Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In plus, in Dosarul nr. 718D/2012, autorii invoca si
prevederile art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 133 alin. (3)—(5)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994.

I. In ceea ce priveste criticile privind neconstitutionalitatea
extrinsecd a Legii nr. 118/2010, prin incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (2) din Constitutie, ale art. 15 din Legea nr. 47/1992
si ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, din cauza promulgarii chiar in ziua in care aceasta a
fost votatd Tn sedinta comuna a celor doud Camere ale
Parlamentului, Curtea constatad ca acestea sunt neintemeiate,
pentru considerentele retinute prin Decizia nr. 975 din 7 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 568
din 11 august 2010.

Cu acel prilej Curtea a respins obiectia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, statudnd ca, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie si
ale art. 18 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,In cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozifiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”.  In  cazul legilor declarate partial
neconstitutionale (situatia Legii privind unele masuri necesare
in vederea stabilirii echilibrului bugetar, devenitd Legea
nr. 118/2010), dupa punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale de catre Parlament, Presedintele Romaniei este
obligat sa promulge legea in termen de 10 zile, conform art. 77
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alin. (3) din Legea fundamentald. In cadrul acestui termen,
Presedintele poate promulga legea in oricare dintre zilele care
ii stau la dispozitie, prin emiterea unui decret in temeiul art. 100
din Legea fundamentala, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, odata cu legea.

Curtea a retinut ca Legea nr. 118/2010 si Decretul de
promulgare nr. 603/2010 au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010. De asemenea,
Curtea a observat ca decretul de promulgare a fost emis la data
de 29 iunie 2010, deci in interiorul termenului de doua zile
prevazut de Legea nr. 47/1992. Natura juridica a acestui termen
este una de protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curiii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea Tn acest fel a controlului de constitutionalitate a priori.
Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui termen,
Curtea, prin decizia mai sus mentionata, a stabilit ca, in masura
in care titularii dreptului de sesizare si-au exercitat acest
drept in interiorul termenului respectiv, controlul de
constitutionalitate a priori va fi exercitat chiar daca decretul de
promulgare a fost emis Tnainte ca acestia sa fsi fi exercitat
dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din Constitutie.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 885 din
14 decembrie 2011, Curtea a statuat, cu valoare de principiu,
ca promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei legiuitorului, astfel Tncat eventualele probleme de
constitutionalitate n legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinsecé a legii. Curtea a mai aratat ca
obiectul controlului de constitutionalitate reglementat la art. 146
lit. d) din Constitutie 1l constituie legile si ordonantele Guvernului,
si nu decretul de promulgare sau modul in care institutiile
publice inteleg sa isi exercite competentele constitutionale sau
legale.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate extrinseca relevate
in prezenta cauza privesc aspecte identice cu cele relevate in
jurisprudenta mentionata si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca solutia legislativa criticata a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate, prin raportare la motive similare
de neconcordanta cu Legea fundamentala.

Astfel, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea, reiterand cele statuate prin deciziile
nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat cd& masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinatd de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

Curtea a constatat cd masura legislativa criticatd este
aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca reducerea de
25% se aplica tuturor categoriilor de personal bugetar in acelasi
cuantum si mod. Curtea a observat totodata ca masura criticata
prezintd un caracter temporar, avand o durata limitata in timp, si
anume pana la data de 31 decembrie 2010, tocmai pentru a nu
se afecta substanta dreptului constitutional protejat.

In legatura cu aceasta cerinta a caracterului temporar al
masurii de restrangere a dreptului la salariu, in prezenta cauza,
analizand contextul legislativ actual, se constata ca, prin art. 1
alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010, s-a
stabilit ca, Tncepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie 2011, o asemenea modalitate de
stabilire a cuantumului concret al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor brute nu este de natura sa incalce cele stabilite
prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie
2010. Curtea a impus o obligatie de rezultat legiuitorului, aceea
ca dupa 1 ianuarie 2011 sa revina la cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, in conditiile incadrarii in politicile
sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Este in acelasi timp o
obligatie sub conditie care va duce la revenirea etapizata a
cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior Legii
nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapide a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Curtea a mai constatat ca, in sensul jurisprudentei sale, spre
exemplu Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie 2011,
salariile viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca
angajatului nu intra in sfera dreptului de proprietate, angajatul
neavand un atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor
de catre angajator, ele fiind drepturi de creanta.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, potrivit careia art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu implica un drept la dobandirea proprietatii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicatad de Sindicatul Liber A.R.R., in nume propriu si n calitate de reprezentant al
reclamant|lorArpad Besenyei, loan Borotici, Mihai Antoniu Bota, Cristian Teodor Cus, 'Alexandru Eros, Ioan Filip, losif Felician Racolta si
Sergiu loan Sarca in Dosarul nr. 69. 523/3/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectla | civild, de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar
Botosani, in nume propriu si in calitate de reprezentant al reclamantilor Viorica Achiroaie, Alexandru Cirstina, Angelica Anuta, Alina-
Alexandra Asiminoaei, Oana-Cristina Axinciuc, Maria Baida, Margareta Botosneanu, Silvia Burda, Gabriela Calin, Simona Chiron,
Radu-Benone Ciobanu, Cristian Constantin Cirligeanu, Nicoleta Cojocariu, Dorina Coman, Dumitru-Alin Covasa, Luminita Curtman,
Carmen-luliana Dorofteiu, Oana-Mariana Galusca, Nicoleta Gradinaru, Eugen Grindei, Eugenia Guriuc, Gheorghe Guriuc, Lili-Ana Gutter,
Maria-Cristina Horbovanu, Mihaela Horga, Alina-Manuela Huma, Stelian Labusca, Mariana Lacatus, Liliana Lozeanu, Neculai Luca,
Manuela-Elena Melinte, Rozalia-Magdalena Murariu, Stefania Murariu, Brandusa-Doina Oltean, lon-Paul Pavel, Rodica Petrusca, Valeria
Pinzariu, Sonia Melania, Daniela-Natasa Spoiala, Mioara-Mirela Stefanescu, Angelica-Mihaela Ungureanu, Lacramioara Ursachi, Brandusa
Valeanu, Luana-Mihaela Zait si Gabriela Zbughin in Dosarul nr. 3.750/40/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, de Sindicatul
Invatamantulw Preuniversitar Botosanl in nume propriu si in calitate de reprezentant al reclamantilor Maria Achirei, Lacramioara-Rodica
Acsanei, Hareta Aghiorghiesei, Daniela Balanca, Eugenia Baltariu, Hristea Daniela Budur, Otilia Ancuta Ceistof, Olga Chihulca, Nicoleta
Ferestrauariu, Cornelia lonel, Florentina Leonte, Veronica Mandric, Veronica Mihuta, Panfilia Puscasu, Cecilia Rusu, Maricica Stoica si
Maria Stefan in Dosarul nr. 3.480/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani,
in nume propriu si in calitate de reprezentant al reclamantilor Maricica Agavriloaie, Simona Afloarei, Nicoleta Loredana Amariei, Aniela
Amihalachioaie, Carmen-Cristina Apostol, Cristina Apostu, Maria Apreutesei, Claudia Boros, Emanuela Botezatu, Rodica Bradu, Vasile
Bradu, Mihaela Butnaru, Vasile Caruntu, Elena Cercel, Constantin Costas, Valentina Damian, Elena Danila, lulia Gavril, Tiberiu Gireada,
Gheorghe-Laurentiu Gutic, Viorica Ibanescu, Irina llasi-Tomniuc, Eugen Lionte, Dorina Lupu, Alina Onofrei, Carmen Paduraru, Liliana
Padurariu, Florea Postolache, Marcela Racu, Daniela Ropota, Gheorghe Stan, Paula-Mihaela Stoleru, Gheorghe Serban, Gheorghe
Serban, Maria Serban, Costica Slincu, Gheorghe Taran, Ana-Maria Ursulica si Lucian Voloseniuc in Dosarul nr. 3. 500/40/2011 al
Tribunalului Botosam — Sectia civila, de Sindicatul Invatamantulw Preuniversitar Botosam in nume propriu si in calitate de reprezentant
al reclamantilor RodlcaAch|te Ciprian Amihaiesei, Niculina Benea, Eduard Berbecel, MiRaela Benarrioua, Mihai Cazacu, Silvica Chelarasu,
Silvia Cinipariu, Dan Stefan Dorohoncianu, Mihai Dumitras, Stefénica Gagea, Veronica Gradinaru, Gabriela Gutu, Elena-Alina lonescu,
Cristian Juglan, Alexandru Luca, Silvia Luca, Gheorghe Melinte, lulia-Liliana Mogosasnu, Elena-Lorena Mogosanu, Constantin Nechita,
Doinita Negru, Mariana Nicolescu, lulia Marinela Olariu, Teodora Olaru, Anton Pirvu, loan Popa, Mihaela Popescu, Marinela Pintilei,
Petronela Prisecaru, Gabriela Raba Adrian Rosu, Silvia- Maria Rusu, Corneliu-Liviu Slrghl si Maria Sendriuc in Dosarul nr. 3. 630/40/2011
al Tribunalului Botosanl — Sectia civila side Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosanl n nume propriu si n calitate de reprezentant
al reclamantei Maria Mariniuc in Dosarul nr. 4.316/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectla civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 596
din 5 iunie 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 46 si art. 50 alin. (1)

din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari
si ale art. 659 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil

Augus.tin Ze:grean — _pre$edinte privind Codul civil, exceptie ridicatda de Andrei Marinela in
Aspazia Cojocaru — judecator Dosarul nr. 43.915/212/2010 al Judecétoriei Constanta — Sectia
Acsinte Gaspar — judecator civila si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Petre Lazaroiu — judecator nr 726D/2012 ’ ’
Mircea Stefan Minea — judecator ' o . - “
lulia Antoanella Motoc — judecstor La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
lon Predescu — judecator citare este legal indeplinita.
Puskas Valentin Zoltan — judecator Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
Mihaela lonescu — magistrat-asistent exceptiei a transmis concluzii scrise prin care solicitd admiterea
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror ~ €xceptiei de neconstitutionalitate.

Liviu-Daniel Arcer. Cauza este in stare de judecata.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate P_regedintele acorda cuyantul rep_rezentantuluin MiniSt.eanUi
a prevederilor art. 4, art. 46 si art. 50 alin. (1) din Legea Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
asociatiilor de proprietari si ale art. 659 din Legea nr. 287/2009 jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 43.915/212/2010, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 46 si art. 50
alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind infiingarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si ale
art. 659 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil. Exceptia
a fost ridicatd de Andrei Marinela intr-o cauza civila avand ca
obiect obligarea péaratei la plata cotelor de contributie privind
cheltuielile de intretinere aferente apartamentului proprietatea
acesteia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca, desi nu a solicitat sa faca parte
din asociatia de proprietari constituitd n imobilul in care
locuieste, In mod fortat si fara a i se respecta dreptul
constitutional la libera asociere este considerat ca facand parte
dintre membrii acesteia, avand, in consecinta, aceleasi obligatii
ca si ceilalti locatari care au consimtit sa faca parte din aceasta
asociatie. Totodata, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotarérile pronuntate in cauzele Butan si
Dragomir impotriva Romaniei, 2008, Young, James si Webster
impotriva Marii Britanii, 1981, Chassagnou i altii impotriva
Frantei, 1999, si Sigurour A., Sigurjonsson impotriva Islandei,
1993), care a statuat ca libertatea de asociere include si dreptul
de a refuza aderarea la o asociatie.

Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
textele de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate, intrucat impun un tratament juridic diferit
pentru situatii de fapt diferite, avand o justificare obiectiva si
rezonabila, si anume necesitatea recuperarii de céatre asociatiile
de proprietari a cotelor de intretinere, tinand cont de consecinta
neachitarii debitelor de catre datornici. Sub aspectul participarii
la cheltuielile comune, nu are relevanta daca persoana este sau
nu membru al unei asociatii de proprietari, intrucat aceasta
obligatie rezulta din starea de indiviziune fortata cu privire la
partile comune n care se afla toti proprietarii. De asemenea,
existenta unor spatii in proprietate comuna si perpetud,
imposibilitatea incheierii unor contracte individuale cu marii
furnizori de utilitati de catre toti proprietarii, indiferent ca sunt
sau nu membri ai asociatiei de proprietari, sunt elemente care
impun constituirea unei structuri organizate, care sa actioneze
in numele si pentru interesul comun.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv decizile nr. 1.155/2007 si
nr. 1.117/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4, art. 46 si art. 50 alin. (1) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 490 din 23 iulie 2007, avand urmatorul continut:

— Art. 4: (1) Asociatia de proprietari are drept scop
administrarea si gestionarea proprietatii comune care, pe langa
drepturi, impune obligatii pentru toti proprietarii.

(2) Consecintele neludrii mdsurilor de organizare i
functionare cu privire la administrarea si gestiunea proprietatii
comune sunt in rdspunderea juridica a tuturor proprietarilor sau
a reprezentantilor acestora, dupé caz.”;

— Art. 46: , Toli proprietarii au obligatia s& plateascéa lunar,
conform listei de plata a cheltuielilor asociatiei de proprietari, in
avans sau pe baza facturilor emise de furnizori, cota de
contributie ce le revine la cheltuielile asociatiei de proprietari,
inclusiv cele aferente fondurilor din asociatia de proprietari.”;

— Art. 50 alin. (1): ,Asociatia de proprietari are dreptul de a
actiona in justitie pe orice proprietar care se face vinovat de
neplata cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit.”

Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. 659 ,Constituirea asociatiilor de
proprietari” din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din 24 iulie
2009, republicatd in temeiul art. 218 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409
din 10 iunie 2011, potrivit carora: ,,In cazul cladirilor cu mai multe
etaje ori apartamente sau in cazul ansamblurilor rezidentiale
formate din locuinte individuale, amplasate izolat, insiruit sau
cuplat, in care existd proprietdti comune $i proprietati
individuale, se constituie asociatia de proprietari, care se
organizeaza si functioneazd in conditiile legii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea atdt a dispozitiilor
constitutionale ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere,
cat si a dispozitiilor art. 11 referitoare la libertatea de intrunire si
de asociere din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 4, art. 46 si art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la motive similare de
neconcordanta cu dispozitiile constitutionale si conventionale
invocate de autor in prezenta speta.

Astfel, prin Decizia nr. 393 din 19 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 29 aprilie
2009, Decizia nr. 1.647 din 16 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 203 din 24 martie
2011, si Decizia nr. 697 din 31 mai 2011, publicatad in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 547 din 2 august 2011, Curtea
a retinut, In esenta, ca, in anumite situatii, legiuitorul poate
institui forme speciale de asociere ce urmaresc apararea unor
interese de ordin general si care, in perspectiva scopurilor pe
care le urmaresc, nu reprezinta, in realitate, modalitati inscrise
in conceptul de libera asociere, iar asociatia de proprietari se
afla tocmai intr-o asemenea situatie juridica. Aceasta categorie
de asociatii a fost reglementata prin lege in vederea realizarii
unui scop de interes general, si anume administrarea in bune
conditii a cladirilor cu mai multe apartamente, luadndu-se in
seama totodata si interesele locatarilor legate de realizarea unei
bune convietuiri, inclusiv pentru stabilirea costurilor si a
cheltuielilor comune, a repartizarii lor pe fiecare locatar, a
reparatiilor si amenajarilor necesare etc.

Rezolvarea problemelor pe care le implica locuirea si
administrarea unui imobil cu mai multi locatari impune, in
consecinta, o asociere fara de care drepturile si interesele
legitime ale celor ce locuiesc in imobilul respectiv ar putea fi
afectate prin aparitia unor neintelegeri sau litigii.

In plus, existenta unor spatii in proprietate comuna si
perpetua, imposibilitatea incheierii unor contracte individuale cu
marii furnizori de utilitati de catre toti proprietarii, indiferent ca
sunt sau nu membri ai asociatiei de proprietari, sunt elemente
care impun constituirea unei structuri organizate, care sa
actioneze in numele si pentru interesul comun.

Cu privire la dreptul la libera asociere, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si-a format o jurisprudenta (Hotararea din
13 august 1981, pronuntata in Cauza Young, James, Webster
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impotriva Regatului Unit, paragraful 55 si Hotararea din 30 iunie
1993, pronuntata in Cauza Sigurour A. Sigurjénsson c. Islanda,
paragraful 35) prin care a constatat incalcarea art. 11 din
Conventie atunci cand asocierea era obligatorie potrivit
legislatiei nationale, stabilind ca dreptul de asociere implica si
aspectul negativ al acestuia — dreptul de a nu fi silit la afilierea
la 0 asociatie — avand in vedere faptul ca prin Conventie nu se
consacra, in mod expres, acest lucru.

Constituirea asociatiilor de proprietari, astfel cum este
reglementata de Legea nr. 230/2007, nu contravine insa
dispozitiilor constitutionale sau conventionale care garanteaza
implicit si aspectul negativ al dreptului de asociere. Elocvents,
sub acest aspect, este teza a doua a art. 2 din Legea
nr. 230/2007, care ofera proprietarului posibilitatea de a se
asocia in aceasta forma asociativa, fara sa ii impuna Tnsa vreo
obligatie in acest sens. Continutul normativ al acestui articol are
caracter dispozitiv (,...proprietarii se pot asocia in asociatii de

proprietari cu personalitate juridica...”), lasand proprietarului
libertatea de a deveni sau nu membru al asociatiei, neexistand
niciun fel de constrangeri legale sau de alta natura care sa 1l
forteze sa adere la asociatie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile precizate
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru aceleasi considerente Curtea constata ca si prevederile
art. 659 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil respecta dreptul
constitutional la liberd asociere, acestea stabilind ca in cazul
cladirilor cu mai multe etaje ori apartamente sau in cazul
ansamblurilor rezidentiale formate din locuinte individuale,
amplasate izolat, insiruit sau cuplat, in care existd proprietati
comune si proprietati individuale, se constituie asociatia de
proprietari, care se organizeaza si functioneaza in conditiile legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 46 si art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si ale art. 659 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, exceptie ridicata de Andrei Marinela in Dosarul nr. 43.915/212/2010 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.615
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 48/2004
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea
unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roméania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002,
prin raportare la prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002, exceptie invocata de Kovacs
Jend Istvan, Kovacs Jolan, Craciun Ivan, Elisabeta lvan,
Gyodngyosi Zoltan, Gydngydsi Annamaria, Kiss Dénes si Kiss
Elena Claudia in Dosarul nr. 3.318/117/2010 al Tribunalului
Cluj — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 328D/2012.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorilor
exceptiei, avocat Ovidiu Podaru, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti, procedura de citare fiind legal indeplinita.
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Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 584D/2012, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. |l din Legea nr. 48/2004
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea
aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 501/2002, prin raportare la
prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002, exceptie invocata de Emil Simon,
Maria Edita Simon si Anna Maria Budai in Dosarul
nr. 422/117/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorilor
exceptiei, avocat Ovidiu Podaru, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in acest dosar,
partea Arhiepiscopia Romano-Catolica din Alba lulia a depus un
inscris prin care solicita comunicarea exceptiei de
neconstitutionalitate formulate de catre autorii exceptiel.

Reprezentantul autorilor exceptiei se opune admiterii acestei cereri.

Avand cuvantul asupra acestei cereri, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea acesteia, aratand ca,
potrivit incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntata
de catre Curtea de Apel Cluj — Sectia | civild, in sedinta publica
din 25 ianuarie 2012, exceptia de neconstitutionalitate a fost
pusa in discutia partllor astfel incat reclamanta Arhiepiscopia
Romano-Catolica din Alba lulia, care a fost prezenta la acest
termen de judecata, a avut p05|b|I|tatea S8 cunoasca si sa isi
sustina pozitia procesuald cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de paratii Emil Simon, Maria Edita
Simon si Anna Maria Budai.

Curtea, in temeiul art. 129 alin. (1) din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, respinge
cererea formulata.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 328D/2012 si
nr. 584D/2012, Curtea pune n discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii.

Retlnand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 584D/2012 la Dosarul nr. 328D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca instituirea unui nou
termen pentru introducerea actiunii in constatarea nulitatii
actelor juridice de instrainare a imobilelor care au facut obiect de
reglementare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
dupa momentul intervenirii prescriptiei dreptului la actiune, n
contextul neprorogarii termenelor anterior instituite, este
neconstitutionald. Aratd ca dreptul de proprietate al fostilor
chiriasi care au cumparat imobilele cu destinatia de locuinta in
temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului s-a consolidat prin neexercitarea dreptului la actiune in
termenul instituit initial prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002, astfel Tncat aceastd masura legislativa este de
natura sa infranga principiul securitatii raporturilor juridice, parte
componenta a dreptului la un proces echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca instituirea unui
nou termen pentru introducerea actiunii in constatarea nulitatii
actelor juridice de Tnstrainare a imobilelor care au facut obiect de
reglementare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
este de natura sa creeze un climat de insecuritate juridica pentru

autorilor exceptiei solicitd conexarea

fostii chiriasi care au cumparat aceste imobile in temeiul Legii
nr. 112/1995. Invoca cele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 24 martie 2009, pronuntata
in Cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 24 ianuarie 2012 si 25 ianuarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 3. 318/117/2010 sinr. 422/117/2010,
Tribunalul Cluj — Sectia civila si Curtea de Apel Cluj —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptla de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din
Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor
masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002 prin raportare la prevederile art. VI alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002, exceptie
invocata de Kovacs Jend Istvan, Kovacs Jolan, Craciun Ivan,
Elisabeta lvan, Gyongyosi Zoltan, Gyongyosi Annamaria, Kiss
Dénes si Kiss Elena Claudia si de Emil Simon, Maria Edita
Simon si Anna Maria Budai in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor acestora privind anularea unor contracte
de vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. |l din Legea nr. 48/2004 se inscriu intr-o serie
de dispozitii legale care au introdus in mod succesiv noi termene
in interiorul carora, prin derogare de la dreptul comun, se putea
exercita dreptul la actiune pentru constatarea nulitatii actelor
juridice de finstrainare a imobilelor ce au facut obiect de
reglementare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000.
Se sustine ca, in acest mod, prin succesiunea de prevederi
legale care instituiau noi termene de introducere a actiunii, dupa
momentul intervenirii prescriptiei dreptului la actiune, in
contextul neprorogarii termenelor anterior instituite, este Tncalcat
principiul securitatii raporturilor juridice, parte componenta a
dreptului la un proces echitabil. Mai mult, se sustine ca aceasta
lipsa de coerenta legislativa afecteaza in ultima instanta
siguranta persoanei fostilor chiriasi care au cumparat imobilele
cu destinatia de locuinta in temeiul Legii nr. 112/1995, dat fiind
faptul ca, prin instituirea unui nou termen de constatare a nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, acestia pot fi lipsiti in mod
intempestiv de locuintele pe care le-au cumparat, desi dreptul lor
de proprietate a fost consolidat prin neexercitarea dreptului la
actiune n decursul termenului instituit initial prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002.

Se mai arata ca, in actualul context legislativ creat ca urmare
a incetarii efectelor prevederilor art. Il cuprins in titlul Il din
Legea nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, ca urmare a
pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.352 din
10 decembrie 2008, mentinerea in vigoare a solutiei legislative
cuprinse n textul de Iege criticat ar contraveni principiului
constitutional al egalitatii Tn drepturi, dat fiind faptul ca atat
prevederile art. I1l din titlul Il al Legii nr. 247/2005, declarat
neconstitutional, cat si cele cuprinse in art. Il din Legea
nr. 48/2004, criticat fn prezenta cauzé, vizeaza aceeasi solutie
legislativa, respectiv introducerea unui nou termen in interiorul
caruia sa poata fi exercitat dreptul la actiune prevazut initial de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, si se
adreseaza acelorasi subiecte de drept, respectiv cultelor
religioase din Romania ale caror imobile au fost preluate in mod
abuziv, cu sau fara titlu, de statul roméan, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989. Cu alte cuvinte, daca
actiunea privind anularea contractelor de vanzare-cumparare a
fost introdusa in termenul prevazut de Legea nr. 247/2005,
aceste contracte raman valabile, instantele de judecatéd urméand

constata
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sa constate prescriptia dreptului la actiune al cultelor religioase.
In schimb, actiunile introduse in termenul instituit prin textul de
lege criticat pot avea drept consecinta anularea unor contracte
de vanzare-cumparare similare, dreptul la actiune nefiind
prescris. Invoca n acest sens Hotararea din 2 noiembrie 2010,
pronuntata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Stefanica si altii impotriva Romaniei, paragraful 37, prin
care s-a statuat ca, ,(...) atunci cand exista divergente cu privire
la aplicarea unor dispozitii legale in esenta similare in cazul
persoanelor aflate n grupuri aproape identice, apare o problema
in privinta securitatii raporturilor juridice.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Tribunalul Cluj — Sectia civila si Curtea de Apel Cluj —
Sectia | civila considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca termenul de 6 luni
pentru exercitarea actiunii in anularea actelor juridice de
instrainare a imobilelor ce fac obiectul de reglementare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 a fost instituit ca
0 masura reparatorie in favoarea celor care nu au beneficiat de
termenul initial introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002.

Avocatul Poporului, exprimadndu-si punctul de vedere in
Dosarul nr. 328D/2012, considera ca textul de lege criticat este
constitutional, invocénd in acest sens punctele sale de vedere
exprimate cu prilejul pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 542 din 7 decembrie 2004, nr. 101 din 22 februarie 2005 Si
nr. 262 din 12 mai 2005. in Dosarul nr. 584D/2012, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este |nadm|S|b|Ia dat fiind
faptul ca prevederile art. Vi alin. (4) din Ordonanta de urgent,é a
Guvernului nr. 184/2002 au fost abrogate prin dispozitiile art. VI
cuprins in titlul I al Legii nr. 247/2005.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onal|tate

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il reprezinté prevederile art. Il din
Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum
si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari Si
completari prin Legea nr. 501/2002 publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 25 martie 2004, prin raportare
la dispozi’giile art. Vi alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea, nr. 929 din 18 decembrie 2002.

Prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 48/2004, au fost abrogate prin art. VI cuprins in titlul Il —
Modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Romania din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorii acesteia critica strict continutul normativ
al art. Il din Legea nr. 48/2004, astfel incat Curtea urmeaza sa
se pronunte asupra acestui text de lege, potrivit caruia: ,,Dreptul
la actiune prevazut la titlul Il art. VI alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002 se poate exercita si in termen
de 6 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei /egi

Tn opinia autorilor exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (1)
privind libertatea individuala si siguranta persoanei si art. 148
alin. (2) privind prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, fatd de dispozitiile contrare
din legile interne.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil, precum
si dispozitiile art. 1 — Protectia proprietatii din primul Protocol
aditional la aceeasi conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. VI alin. (4) cuprins in titlul Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002 au instituit, prin derogare de
la dreptul comun si indiferent de cauza de nulitate, un termen de
prescriptie de 6 luni de la data intrarii in vigoare a acestui act
normativ, in decursul caruia se putea exercita actiunea in
anularea actelor juridice de instrainare a imobilelor ce fac obiect
de reglementare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002 cu modificarile si completérile ulterioare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din
1 septembrie 2005.

Ulterior, prin dispozitiile art. Il din Legea nr. 48/2004, text de
lege ce constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate in
prezenta cauza, a fost instituit un nou termen de 6 luni de la
data intrarii in vigoare a acestei legi, in decursul caruia puteau
fi introduse aceleasi actiuni in anulare, fara ca termenul instituit
initial de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 sa fi
fost prorogat.

Mai mult, prin dispozitiile art. 11l cuprins in titlul Il din Legea
nr. 247/2005 a fost introdus un nou termen de exercitare a
dreptului la actiune prevazut initial de art. 41 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, [devenit art. 6
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
republicata], respectiv de 6 luni de la intrarea in vigoare a Legii
nr. 247/2005.

Prin Decizia nr. 1.352 din 10 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 23 din 12 ianuarie
2009, Curtea a admis exceptla de neconstltut|onal|tate a
prevedenlor art. lll cuprins Tn Titlul 11 din Legea nr. '247/2005 Si
a constatat ca aceste prevederi legale, stabilind un nou termen
pentru exercitarea dreptului la actiune in anularea actelor
juridice de instrainare a imobilelor ce au facut obiect de
reglementare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000,
desi prin reglementari anterioare au fost stabilite alte termene
ce nu au fost prorogate, contravin principiului securitatii
raporturilor juridice si dreptului la un proces echitabil reglementat
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In prezenta cauza, Curtea retine ca prevederile art. Il din
Legea nr. 48/2004 reglementeaza o solutie legislativa identica,
dispunand cu privire la repunerea in termenul de exercitare a
actiunii Tn anularea actelor juridice de instrainare a imobilelor ce
fac obiect de reglementare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, dupa implinirea prescriptiei dreptului de
exercitare a actiunii Tn anulare reglementat prin art. VI alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002.

Curtea constata ca, in contextul consolidarii dreptului de
proprietate asupra locuintelor dobandite de catre fostii chiriasi,
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ca urmare a implinirii termenului special de prescriptie extinctiva
a actiunii in anulare reglementat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002, instituirea unui nou termen de
exercitare a dreptului la actiune creeaza un climat de instabilitate
legislativa, ceea ce in ultima instanta este de natura sa conduca
la infrangerea principiului securitatii raporturilor juridice civile,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Cu privire la acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca principiul securitatii raporturilor juridice
decurge implicit din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si constituie unul dintre
principiile fundamentale ale statului de drept. In acest sens sunt
hotaréarile din 20 octombrie 2011 sau din 6 decembrie 2007,
pronuntate in cauzele Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei, paragraful 56, respectiv Beian impotriva Romaniei
(nr. 1), paragraful 39.

Mai mult, Curtea constata ca instituirea unui nou termen
pentru exercitarea actiunii in anularea unor acte juridice de
instrdainare a unor imobile, dupa Tmplinirea termenului de
prescriptie, este de natura sa infrAnga principiul securitatii
raporturilor juridice civile, prin nesocotirea asteptarilor legitime
ale cetatenilor in raport cu previzibilitatea legii, prin raportare la
continutul unei norme juridice adoptate la un moment dat. In
acelasi sens, prin Hotararea din 9 decembrie 2008, pronuntata
in Cauza Viasu impotriva Romaniei, paragraful 64, Curtea
europeana de la Strasbourg a statuat ca, in contextul mai multor
modificari ale unei norme legale, atat claritatea, cat si
previzibilitatea impuse de notiunea de ,legalitate” au fost grav
afectate.

De altfel, si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
a recunoscut Tn mod implicit necesitatea respectarii asteptarilor
legitime ale cetatenilor carora li se adreseaza o reglementare
legala, spre exemplu, in Hotararea din 15 iulie 2004, pronuntata
in Cauza C-459/02 — Willy Gerekens si Asociatia agricolé
Procol pentru promovarea comercializarii produselor lactate
impotriva Marelui Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23 si 24,
sau Hotararea din 29 iunie 2010, pronuntata in Cauza C-550/09-
Proces penal impotriva lui E. si F., paragraful 59.

Prin urmare, asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1.352 din 10 decembrie 2008, ale cérei solutie si
considerente sunt valabile si in prezenta cauza, reglementarea
unui nou termen pentru introducerea unei actiuni in anularea
actelor juridice de instrdinare a imobilelor apartindnd cultelor
religioase, dupa implinirea termenului de prescriptie a dreptului
la actiune, este de natura sa infranga principiul securitatii
raporturilor juridice civile, precum si dreptul la un proces
echitabil, reglementat prin dispozitile art. 21 alin. (3) din
Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In fine, Curtea constata ca dispozitiile art. 23 alin. (11) din
Constitutie nu sunt incidente in cauza, textul de lege criticat
nereferindu-se la libertatea individuala a cetatenilor.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale
cuprinse Tn art. 148 alin. (2) nu sunt incidente in cauza, acestea
vizand prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, fatd de dispozitile contrare din legile
interne, iar nu un tratat international privind drepturile omului,
asa cum este Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocata in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea
aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, exceptie invocata de Kovéacs Jend
Istvan, Kovéacs Jolan, Craciun Ivan, Elisabeta Ivan, Gyéngyési Zoltan, Gyéngydsi Annamaria, Kiss Dénes si Kiss Elena Claudia in
Dosarul nr. 3.318/117/2010 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si de Emil Simon, Maria Edita Simon si Anna Maria Budai in Dosarul
nr. 422/117/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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